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L’enquéte en chiffres

»20 établissements ont répondu

»Ces 24 établissements représentent 643 000 candidatures (525 000 FC et 118 000 FA)
et 3000 formations candidatables pour 950 mentions de Master.

»Cela représente également 4700 usagers de la plateforme (dont 180 dans les services
centraux)

»Le questionnaire composé de 36 questions sur toutes les phases MonMaster :
TMMO, TMM1,TMM2 et TMM3.




Remarques génerales

Les établissements ont relevé quelques points dans |’accompagnement au
déploiement sur lesquels ils souhaitent insister :

» Manque d’une base documentaire intégrée dans ’outil

» Mise a disposition des procédures en amont de leur mise en ceuvre
» Mieux organiser les interventions lors des visios (salles équipées, ...)
>

Attention aux visios avec un trop grand nombre de personnes, la méconnaissance
des points techniques ou réglementaires de base a grandement pénalisé
l’ensemble des participants => Nous préconisons l’usage de formations ciblées en
fonction des publics.

» Points positifs : [’assistance a été réactive et les collegues en charge a la DGESIP
ont été présents.




Parametrage TMMO

La gestion multi-utilisateur (pas implémentée en 4 ans) est une priorité relevée ainsi que,
globalement, ’ergonomie de linterface de saisie a revoir en grande partie. L’impossibilité de
visualiser le rendu coté étudiant avant diffusion oblige de nombreux allers retours avec
|’assistance (remis en cours de traitement etc)

Une personnalisation des mots-clés est souhaitée.

Il faudrait revoir la gestion des mentions complexes qui incluent de maniére cumulée des
parcours avec tronc commun (en Y) avec des parcours tubulaires (M1M2).

La partie co-accréditation n’est pas suffisamment claire pour permettre des choix de
parametrage eclaires.

Le moteur de recherche est a perfectionner, les résultats affichés sont parfois peu pertinents, ou
presentent les mémes etablissements toujours en avant.

Une base d’assistance consultable par tous les utilisateurs serait un vrai plus au quotidien.




Périmetres et PCCD

Périmeétres :

Sur les 24 établissements ayant répondu au questionnaire, 16 ont indiqué avoir utilisé les périmetres de configuration. Les scénarios d’utilisation
sont assez différents d’un établissement méme si U'outil a été utile pour permettre de répondre a des besoins liés a la formation continue, aux
Mentions MEEF ou aux mentions comportant de nombreux parcours. Dans la majorité des cas les périmétres de configuration n’ont concerné que
quelques formations et rarement toutes les formations d’un méme établissement. On peut toutefois se demander a U'instar d’une des universités
si au final un systéme de duplication d’une configuration existante n’aurait pas été plus souple.

La tres grande majorité des établissements qui ont utilisé le périméetre de configuration ont reconnu que ’outil était facile a prendre en main et
ont indiqué le gain de temps dans le paramétrage qu’il représentait. En revanche la limite de U’outil est que le moindre changement entre
certaines des formations concernées rend ’outil inopérant. D’ou le fait que la majorité des propositions d’amélioration ont trait a davantage de
« souplesse » ou de « marge manceuvre » pour pouvoir introduire des exceptions a la regle générale du périmetre de configuration. On peut au
final se demander si au final un systeme de duplication d’une configuration existante (qui une fois dupliquée pourrait étre modifiée) n’aurait pas
été plus souple.

PCCD :

Sur les 24 établissements ayant répondu au questionnaire, 17 ont indiqué avoir utilisé les PCCD. Méme si elles ne sont pas les seules concernées,
les PCCD ont souvent été utilisées pour les mentions MEEF en particulier quand devaient intervenir des situations de sites multiples. Ils ont
également été utilisés dans le cas de formations « mixtes » (FI+FA) a noter également que la plupart des établissements ayant eu recours a un
PCCD ont souvent utilisé la fonctionnalité de périmétres de configuration.

Concernant la facilité d’utilisation de U'outil, les avis sont assez contrastés, certains [’ayant trouvé simple d’acces, d’autres au contraire
complexe méme si une explication peut étre trouvée dans la variété des situations pour lesquelles ’utilisation des PCCD a été envisagée (gestion
de formations avec des modalités différentes ou des lieux différents, voire des établissements différents). Le concept de PCCD gagnerait sans
doute a étre mieux documenté avec des illustrations de réalisations concrétes. Si la diminution de la volumétrie des dossiers a eté appréciée par
les utilisateurs du PCCD, plusieurs établissements ont souligné un gros probléme sur la facon dont les PCCD étaient affichés et en particulier la
facon dont le candidat voit les parcours qui le composent. Des outils de pilotage plus précis sur les PCCD seraient également souhaités
(statistiques sur les candidatures, affectation des candidats et remplissage des parcours, etc.)




Comptes utilisateurs

Si les établissements ont globalement considéré qu’il était facile de créer des comptes, presque tous ont
souligné les grosses limitations de ’outil tant sur le fond que sur la forme. Cela a souvent compliqué
fortement la gestion quotidienne dans les établissements.

Sur le fond, tous les établissements ont souligné la nécessité d’une plus grande finesse dans la création
et la gestlon des profils et des droits qui y sont attachés. Il faut non seulement pouvoir créer des profils
d’utilisateurs a I’ensemble des niveaux émultl établissement, établissement, mention, parcours, etc.)
mais avec des droits différents. La grande hétérogénéité des établissements dans leur organisation et
dans leur gestion des admissions impose clairement un module de gestion fine des droits et tres
personnalisables : chaque établissement doit pouvoir créer des profils en y associant des droits pour un
périmetre de formations candidatables défini . Le fonctionnement matriciel utilisé dans Parcoursup
pourrait étre un tres bon point de départ pour servir de modele.

Beaucoup d’établissements ont également souligné la nécessité d’améliorer ’ergonomie de Uoutil en
permettant des affectations de masse ou en proposant une fonctionnalité de « réinitialisation du
compte » lorsque les enseignants n’ont pas activé leur compte dans les délais. De méme |’outil doit
permettre l’accés a une personne a deux universités différentes sans avoir a changer d’adresse mail.




Formations candidatables 1/3

Point positif :
Nombreux champs / possibilité de tri possibilité d'affiner jusqu'au "motif libre" avec mention et parcours

Améliorations souhaitées :

Meilleure articulation avec TMMO (une interface unique serait idéale)

Au sujet des profils utilisateurs, certaines universités souhaitent laisser a certains profils la possibilité de modifier certains champs

(dont le lieu de formation qui vient de TMMO ou les données d’appel). Cela est a mettre en lien avec le souhait récurent de disposer
d’une interface d’attribution des droits plus finement, a U'instar de ce qui existe dans Parcoursup ou Ecandidat.

La gestion des droits différenciés apparait délicate. En effet, il est largement souhaité que ’écran relatif soit plus complet et

permette d’apé)orter les é)_ré,cision.s, nécessaires a une gestion optimale. Par exemple, pouvoir saisir des URL décrivant les modalités
d’application des droits différencies, ainsi que la saisie plus longue d’un message specifique.

Ergonomiquement, la saisie d’un message relatif aux inscriptions administratives pour tout l'établissement et non par formation
candidatable serait un plus, tout en pouvant modifier éventuellement, formation par formation.

Une base test et vue « étudiant » est souhaitée afin de pouvoir visualiser immédiatement le rendu des saisies -> Possibilité d’une
extraction du parameétrage pour un meilleur controle a posteriori

Les retours d’établissement nous indiquent qu’il serait souhaitable de pouvoir cumuler les périmetres de configuration et les PCCD.
Une priorisation des parameétrages pourrait permettre de conjuguer les 2 et de simplifier le parametrage global.

A noter : Dans la partie saisie des capacités, enlever la fonctionnalité de la molette active qui change le compteur sans s'en
apercevoir => source derreur.




Formations candidatables 2/3
(documents additionnels)

Point positif :

Tres complet, large éventail possible des pieces/documents

Quelques améliorations souhaitées pour permettre un paramétrage plus aisé :

Possibilité de modifier le descriptif d'un document au niveau central, et répercuté
pour tout ['établissement

Ne pas indiquer tous les tests de langue anglaise (TOEIC, CLES...) mais seulement "test
de langue anglaise" et pouvoir indiquer les tests acceptés

Demander le test de langue francaise uniquement pour les ressortissants de pays dont
le francais n’est pas la langue officielle

Pouvoir affiner les populations ciblées et ne demander des docs qu’aux candidats
relevant de la FC, dans les formations mixtes




Formations candidatables 3/3 (Infos et
pieces complementaires)

Point positif :
Globalement largement paramétrable

Besoins :
- Augmenter le nombre de caracteres du champ descriptif des pieces attendues

Augmenter la taille des pieces insuffisante pour les pieces ou permettre
d’augmenter la taille pour au moins 1 piece (cas des filieres artistiques)

Modifier le format ” r)umerlgue pour que NC puisse étre indiqué au lieu du
détournement utilisé quand 'étudiant n'est pas concerné (saisie de « 99 »)

A noter mais plus complexe a mettre en ceuvre : souhait de permettre des questions
conditionnelles (si répondu oui a une precedente question telle nouvelle question et
sinon telle autre nouvelle question) ou des puces a choix (oui/non)




Ecran et extraction des listes des
candidatures

Points positifs :
extraction de fichier Excel détaillé, tres rapide, visibilité sur l'ensemble des formations
interface sobre et élégante / pouvoir télécharger un fichier Excel avec les informations essentielles sur l'ensemble des candidatures / suivi en temps réel du nombre de candidatures

Améliorations :
Possibilité de consulter les candidatures avant la cloture de la phase pour demander les pieces manquantes, le cas échéant et pouvoir modifier les informations du candida
prévision de la génération des données OPI) / format “nom prénom" "INE" doit étre "nomenclaturé” et harmonisé / indiquer un commentaire interne sur le dossier de l'étudia
informations pertinentes aux autres gestionnaires ou enseignants /ldentification du stade de l'étude de dossier, des FC et autres régimes (mise en place de tag définis par l'établissement) /
il faudrait un bouton dans Uappli pour que les commissions puissent valider le contrat (adéquation contrat / formation) / Inclure un champ pour renseigner la raison de la modalité “inc
Identifier des documents essentiels (CV, lettre, relevés de notes, etc.) des autres piéces (découper en bloc)

Contréle de cohérence dans les données saisies (chiffres, lettres, etc.)
Etablir un ordre de saisie des données liées au cursus qui soit figé pour un fichier Excel harmonisé (Il faut peut-étre se limiter au cursus permettant d’intégrer un M1 + ’année en cours) / tro
zones libres ou non explicitées / rendre bloquantes certaines données non fournies /Possibilité de paramétrer les champs d'export du fichier / avec éventuellement conservation des "
colonnes” afin de pouvoir choisir le format a extraire / liste des motifs de refus a intégrer dans une colonne de ce fichier

Lignes des intitulés de colonne fixe / Informations complémentaires dans le tableau de bord (nb de candidatures, de candidats appelés, etc) toujours présentes au cours des différentes phases
Recherche par candidat / Pouvoir cliquer sur le nombre de candidatures pour faire apparaitre la liste des candidats concernés

Remettre les filtres a zéro a chaque nouvelle connexion / option « tout cocher » ou « tout décocher » a ajouter / boutons de modification et consultation des candidatures placé
présentation de la formation et non a la fin / possibilité de masquer les colonnes inutiles (a chaque étape de sélection) pour une meilleure visibilité d'ensemble.

Pouvoir extraire I’ensemble des candidatures de |’établissement / par mention / par formations / Téléchargement des dossiers en masse / nom des fichiers qui sont téléchargeables
parlant (nom de U’étudiant, par exemple) / Visualiser les pj des candidats, sans avoir a les télécharger

Dans le détail des candidatures intégrer les dates clés (confirmation, refus, désistement) conserver les candidatures non confirmées / Dans le tableau de bord par formation,
contact

Disposer d'un outil d'aide a la décision en ligne sur la plateforme



Convocations / Gestion des classements

Points positifs :
Outil intégré tres utile et facile d'utilisation

Améliorations :

Message doit rester le jour de la convocation et méme apres (pour le candidat et pour une éventuelle vérification de 'administration)
Enregistrer sans envoi, dans un premier temps / Possibilité d'ajouter une personne sans générer un nouvel envoi pour tous

Avoir un tableau récapitulatif avec ordre de passage / Information date et heure de convocation sur le dossier du candidat

Ajouter aux convocations un champ obligatoire "adresse de contact«, lieu du RDV / ajouter le nom de la formation / choisir le fuseau horaire / pouvoir convoquer pe
candidats sur un méme créneau) / Pouvoir proposer des plages horaires sur lesquelles l'étudiant pourrait choisir un créneau plutét qu'un créneau imposé
Effectuer un contréle de cohérence pour les multi convocations (2 formations par exemple, au moins au sein d’un méme établissement)

Confirmation de leur venue directement via la plateforme

Onglet "convocation" doit étre présent jusqu’a la fin en cas de litige

Points positifs :
Gestion facilitée

Améliorations :
Avoir l'information de la validité des dossiers (valide / invalide) sur l'export permettant la saisie des classements / Possibilité d’avoir des coordonnées pour un suivi et d
contact avec les candidats / séparer nom et prénom pour des tris facilités / Pouvoir exclure avant validation les dossiers marqués "invalides "

Pour l'apprentissage, l'information des candidats ne soit pas immédiate afin de faire des corrections de fichiers en cas d'erreurs : dép6t du classement puis "envoi
Pouvoir intégrer un fichier avec uniquement des NC ou un seul classé ou si le hasard fait que les classés sont par ordre alphabétique pouvoir confirmer le
message d'erreur

Cellules du fichier devraient étre verrouillées pour éviter la modification des colonnes préremplies

Pouvoir saisir les rangs de classement et indiquer les motifs de refus directement dans les dossiers plutot que de recourir a un fichier Excel
Ne pas avoir uniquement une liste de codes a sélectionner pour les motifs de refus mais avoir l'indication du libellé correspondant
Vérifications complétes des classements avant validation (validation = droit spécifique peut-étre ?)



Phase d’admission

Points positifs :
Outil intégré trés utile et facile d'utilisation

Améliorations :
Tableau de bord et extraction pour le pilotage (nb de candidatures confirmées définitivement, nb de candidats actuellement appel
candidats recrutés hors plateforme, par mention, par parcours, etc.)

Accés aux courriels/informations transmises aux étudiants

Accés sur le fichier Excel global a l'information handicap et césure (une fois que le candidat a effectivement confirmé sa venue)
Signalement des non-inscrit.es : il faudrait un motif "Licence 3 non obtenue«

Alerte par mail aux gestionnaires lorsqu'un candidat se désiste (surtout en phase de GDD pour envoyer des informations) ou en cas de d
contrat en alternance

Tampon sur les attestations d'admission communiquées aux étudiant.es

Les statuts devraient étre plus explicites et identiques partout (par exemple non classée c’est en fait non classée par la commission, et re
c’est en fait une proposition refusée par le candidat)

Actualisation en cours de journée (a 13h par exemple) des données du tableau de bord des formations candidatable
Possibilité de modifier la donnée d'appel jusqu'a la fin de la procédure (la COL devant rester non modifiable a notre sens)
Le choix de ’apprenti devrait se faire sur un programme au mois de juin/juillet et non sur plusieurs




Données Apogee / Transfert des donnees
OPI

Points positifs :
Simple a compléter

Améliorations :

Extraction globale des données saisies afin de vérifier le paramétrage
Avoir la possibilité de supprimer les données de ’onglet Données Apogee / que les données puissent étre conservées d'une année sur l'aut
nouveau champ permettant le mapping des régimes étudiants entre Apogée et Mon master selon ’organisation des établissements
Le paramétrage par l'affichage de l'ensemble des formations avec un bouton "Apogée” qui permet la saisie (de la méme facon que sur Parcoursup)

Points positifs :
Interface simple et claire / Motif d'échec identifiable rapidement

Améliorations :

Prendre en compte les établissements hors Apogée

Donner la possibilité de faire des tests avant ouverture des IA web
Attention aux problémes liés aux dates de naissance / PB de nomenclature des données (date de naissance, INE, etc.) = Mettre un con
Pouvoir, en plus de la synchronisation a l'établissement, relancer et synchroniser les OPI a la mention ou a la formation candidatable
Pouvoir paramétrer le mode de remontée des candidats acceptés (acceptés définitivement ou pas, en recherche de contrat)



Phase compléementaire, recours et
saisines

Des difficultés importantes apparaissent lors de la gestion de cette phase en dehors de ['outil.
Ces difficultés sont récurrentes.

La gestion est manuelle, le décompte est donc difficile a obtenir, et nécessite de tres (trop)
nombreuses manipulations et consultations.

Sans lien avec la partie Admission, le controle est rendu extrémement chronophage, d’autant
qu’on ne peut pas rechercher un étudiant par son nom ou son numéro de candidat !

Les modalités d’information des places vacantes est a revoir. Devoir renseigner manuellement les
places pourvues pour déduire les places vacantes complexifie la procédure.

-> |l convient donc de relier la partie candidatures et la partie saisines (infos des candidats, nb de
places etc)

A noter : beaucoup trop de sollicitations des Rectorats sans lien avec les licences obtenues,
dossiers tres clairement impossibles a accepter au regard du niveau des candidats par rapport
aux attendus des formations.




5 souhaits prioritaires

Gestion des comptes utilisateurs : combinaisons de droits explicités plus haut

Extraction en masse des dossiers

» Gestion des cursus antérieurs : champs a compléter dans un ordre exploitable dans
les extractions, libellés des champs, pieces obligatoires demandées et leur gestion

» Tableau de bord de pilotage : reprise des données nécessaires au suivi et au
pilotage et extractions globales et critérisées

» Saisines par parcours




